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La realización de una investigación mediante encuestas genera un importante monto 
de gastos. Existe cierto acuerdo en considerar las encuestas cara a cara como las más 
gravosas, debido en buena medida al capítulo de los gastos durante el trabajo de campo, 
donde se incluye el desplazamiento de los encuestadores. Sin embargo, a pesar de la 
importancia de este concepto en el presupuesto total del estudio, existen serios inconve-
nientes para preveer el coste debido a los desplazamientos. Es difícil calcular el número 
de unidades de desplazamiento que implica el proceso de encuesta en las zonas a selec-
cionar o seleccionadas. En este trabajo se propone un algoritmo concreto para calcular el 
número de unidades de desplazamiento por encuestador y zona, en función de variables 
como la extensión simplificada de la zona, el número de jornadas previstas para realizar 
las encuestas, el número de entrevistas a realizar y la probabilidad de revisita o no-
respuesta. 
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Los costes en las investigaciones por encuestas 
 
Existe un amplio acuerdo en observar la importancia capital que la consideración de 
los costes tiene en una investigación mediante muestras (Deming, 1966; Babbie, 1973; 
Barnett, 1974; Smith, 1976; Hedges, 1980; Hàjek, 1981; Hald, 1981; Platek & Singh, 
1981; Yates, 1981; McCall, 1982; Wilburn, 1984; Kalton, 1987; Adams, 1989; Groves, 
1989; Judkins & Waksberg, 1990; McCarthy, 1990; Levy & Lemeshow, 1991; Czaja & 
Blair, 1996). Nunca se dispone de créditos ilimitados para diseñar sin cortapisas el mejor 
de los diseños (Chevry, 1967). De hecho, el objetivo de optimizar el diseño de la muestra 
en función de varianzas y costes ha sido denominado el principio fundamental o rector 
de la investigación por encuestas (Sukhatme, 1953; Raj, 1968). 
Un paso obligado para realizar un control sobre el costo de la investigación es su 
análisis, desgranando las partidas que implican costos, de tal forma que se pueda discri-
minar posteriormente sobre qué conceptos concretos se realiza influencia al modificar el 
valor del tamaño de la muestra, del procedimiento de encuesta, del modelo de extracción 
de muestras o de cualquier otro factor con repercusiones sobre los costes. De entre todos 
ellos, lo que nos ocupa especialmente en este trabajo es el cálculo de los costes debidos 
al desplazamiento del personal encuestador en encuestas cara a cara. 
Multitud de autores (por ejemplo, Groves, 1989; McCarthy, 1990; Pons, 1993) co-
inciden en señalar la partida de transportes para el personal encuestador como uno de los 
generadores de gasto en una investigación mediante encuestas, llegando a ser catalogado 
como la partida principal (Bienias y otros, 1990). 
El objetivo preferente de una investigación sobre costes debería ser identificar las 
partidas, sus condicionantes y suministrar un procedimiento de cálculo que permitiera 
obtener cantidades concretas. Sin embargo, en la práctica no es posible saciar este obje-
tivo debido básicamente a dos razones: 
1. Existe una habitual reticencia a la hora de revelar los costes de las investigacio-
nes (Hochstim, 1967). 
2. Los precios se encuentran en continua variación y no sólo en términos absolu-
tos sino también relativos (unas partidas con respecto a otras). Así, por ejemplo, 
se observa una tendencia en aumentar progresivamente el costo por personal y 
disminuir el de los materiales, a excepción de la incorporación de nuevas tecno-
logías. 
Aún así, una salida operativa para el cálculo de los costes por una partida concreta, 
puede consistir en centrar el modelo en la identificación de las unidades de gasto, con 
independencia del coste por unidad, operación esta última que puede completar el inves-
tigador según el momento en que aplica el modelo de cálculo. Así pues, en el problema 
que nos ocupa, nuestra aportación se centrará en encontrar una expresión algebraica que 
permita calcular el número de unidades de desplazamiento previsto en una investigación 
mediante encuestas. En una situación práctica, el investigador o administrador compe-
tente deberá multiplicar el número de unidades de desplazamiento calculadas, por el 
coste por unidad en vigor o pactado, para calcular el coste total por transportes. 
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 Cálculo de las unidades de desplazamiento 
 
Cada entrevista realizada conlleva un desplazamiento. La mayoría implica un trans-
porte desde la localización de la última unidad entrevistada hasta la actual. Simboliza-
mos esta cuantía de desplazamiento mediante h2. Por otro lado, la primera entrevista de 
cada jornada implica un desplazamiento mayor, desde el centro inicial de partida hasta el 
área geográfica donde el entrevistador debe realizar su trabajo. Simbolizamos esta canti-
dad con h1. Y, por último, queda un grupo de entrevistas, fruto de las revisitas, que su-
pondremos se realizan en la misma jornada y que implican un desplazamiento menor que 
h1 (puesto que todas se realizan dentro de la misma área geográfica) pero representa una 
cuantía superior a h2, ya que las revisitas se encuentran más dispersas que las entrevistas 















Figura 1: representación de las distancias h1, h2 y h3. 
 
De esta forma, la ecuación para el cálculo de las unidades de desplazamiento queda 
como sigue: 
( ) kphkhjhd 321 1 +++=  
donde: 
• j+1 es el número total de jornadas (j jornadas iniciales más una, dedicada a las 
revisitas). En cada jornada, el encuestador deberá acercarse a la zona de encues-
ta, desde el punto de partida. Luego, por tal concepto, recorrerá h1(j+1) unida-
des. 
• k es el número de entrevistas que debe realizar (tamaño de la muestra por en-
cuestador y zona). Luego, h2k es el número de unidades  de desplazamiento im-
plicados en la zona. 
• p es la probabilidad estimada de revisita (según las tasas habituales de no-
respuesta en la zona a encuestar y/o según la encuesta concreta). Luego,  kp es 
el número previsto de revisitas y h3kp es el número de unidades de desplaza-
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• d es el número de unidades de desplazamiento calculadas para un encuestador y 
una zona de encuestas. 
 El modelo, sin dejar de ser una simplificación operativa,  puede considerar al-
gunos factores más, tendentes a facilitar el cálculo del coste al investigador. Así, las 
cantidades hi no son inmediatas. Al respecto, pueden establecerse los siguientes proce-
dimientos de medida. 
• Para el cálculo de h1, el recurso consiste en medir las unidades que separan el 
centro inicial de partida del encuestador hasta el centro del área geográfica que 
le compete. 
• Para el cálculo de h2, supondremos un área de A unidades cuadráticas, en forma 
de cuadrado perfecto, así como que las unidades a entrevistar se encuentran uni-
forme o equitativamente dispersas en todo el área. La figura 2 representa esta 
situación. En ella quedan dibujadas dos distancias entre unidades próximas: m y 
M. El modelo considera M, cuantía algo mayor y, por tanto, que permitirá ab-
sorver algunos errores de la simplificación. Si el área total es A, el lado de la 
zona tendrá un valor de 
A  
  Cada cuadrícula tendrá, por tanto, un lado de valor  
k
A  
  con lo que, al ser M la diagonal de cada cuadrícula: 
k














Figura 2: representación de las distancias m y M. 
 
• La concreción de h3 puede realizarse de forma análoga al procedimiento utili-
zado para el cálculo de h2=M, considerando que las cuadrículas ahora son ma-
yores, pues la cantidad de unidades en la jornada de revisitas es inferior, con-




Un algoritmo de cálculo para los desplazamientos en las encuestas cara a cara.. 93 
 
kp
Ah 23 =  
 
De esta forma, el modelo general queda como sigue: 
 
( ) ( ) ( ) AkpjhAkpAkjhd 211221 11 +++=+++=  
 
expresión que, creemos, constituye ya una ayuda concreta y operativa en el proceso 
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